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Introduccion

Para aprovechar al maximo el efecto generado por los
registros de beneficiarios reales, es importante reducir al
minimo las lagunas y lograr que los datos tengan la mayor
utilidad posible. Una definicion legal de titularidad real y
sus umbrales asociados constituyen la base sobre la cual
se crea un régimen de divulgacion. Esto es necesario
para que aquellas personas que tienen participaciones
significativas en el capital de las entidades juridicas se
clasifiquen como beneficiarios reales y tengan la obliga-
cion legal de declarar su participacion. La investigacion
con los implementadores y los expertos en transparencia
sobre los beneficiarios reales ha demostrado que contar
con un marco legislativo sélido, incluida una buena defi-
nicion de titularidad real, es uno de los factores clave para
que la transparencia sobre los beneficiarios reales consiga
un impacto.' Debe haber definiciones claras y solidas de
titularidad real en la ley, ademas de umbrales bajos que
se empleardn para determinar cudndo se divulga la titula-
ridad y el control.

En los dltimos anos, se reunieron las principales defi-
niciones normativas de titularidad real, y ya es posible
empezar a identificar las buenas practicas relacionadas
con las definiciones. Elaborar una definiciéon sdlida
comprende garantizar que estos componentes se incluyan
en la definicion, asi como adaptarlos a un contexto local
especifico. Los umbrales en el que se convierte en un requi-
sito legal divulgar los beneficiarios reales, a menudo, son
parte de definiciones legales y temas polémicos de debate.
Los umbrales bajos son importantes para asegurarse de

que la mayoria o todas las personas con porcentajes signi-
ficativos de titularidad real y control en una compania se
identifiquen en las divulgaciones.

Es fundamental realizar un examen minucioso de las
definiciones y umbrales, dado que las decisiones aparen-
temente sin importancia que se toman durante las etapas
iniciales de la implementacion pueden tener graves conse-
cuencias en el desarrollo de los sistemas y la publicacion
de los datos. Como se ilustra en el presente informe, una
definicion legal deficiente puede llevar a que mantenga
oculta una gran cantidad de beneficiarios reales, lo que
socava los objetivos de la reforma de la transparencia
sobre los beneficiarios reales. Los umbrales que no estan
en consonancia con el nivel de riesgo que presenta una
persona, una compania o un sector pueden, de manera
similar, dejar grandes puntos ciegos en los regimenes de
divulgacion.

El presente informe de politicas tiene como objetivo
ayudar a los encargados de formular politicas y a aquellos
que implementan o promueven la transparencia sobre
los beneficiarios reales a reflexionar sobre las decisiones
requeridas para definir la titularidad real en la ley, asi como
a establecer y poner en practica umbrales apropiados. En
el informe, se describen los principales principios de poli-
tica, se explica por qué son importantes y se destacan las
nuevas buenas prdcticas de distintos paises. El informe
solo se relaciona con la titularidad real de las companias,
por lo que deja a un lado los fideicomisos u otros acuerdos
juridicos.

1 Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas y Open Ownership, “Catalysing transformative change in beneficial ownership transparency” [en

linea], agosto de 2020. Disponible en:
de 2020].

[Consulta: 29 de septiembre

2 Existen cuestiones concretas respecto de las divulgaciones de titularidad real que corresponden a fideicomisos y otros instrumentos juridicos que no

se abordan en el presente informe. En el caso de los fideicomisos, hay un consenso general en esferas de la politica internacional que el fideicomitente o
fideicomitentes, el fiduciario o fiduciarios, el protector o protectores, el beneficiario o beneficiarios, y cualquier otra persona que ejerza en ultimo término el
control del fideicomiso a través de la titularidad directa o indirecta o a través de otros medios, se consideran beneficiarios reales. Véase, por ejemplo, Union
Europea, “Directiva (UE) 2018/843” [en linea], 30 de mayo de 2018, articulo 1, parrafo 2, apartado b). Disponible en

[Consulta: 28 de agosto de 2020]; GAFI, “Guidance on Transparency and Beneficial Ownership®, octubre de
2014, pag. 30. Disponible en: [Consulta: 28 de agosto de
2020]; OCDE, Standard for Automatic Exchange of Financial Information in Tax Matters, 2018, pag. 22. Disponible en:

[Consulta: 28 de agosto de 2020].


https://www.openownership.org/uploads/Opening%20Extractives%20Research%20Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0843&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0843&from=ES
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/implementation-handbook-standard-for-automatic-exchange-of-financial-information-in-tax-matters.pdf
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/implementation-handbook-standard-for-automatic-exchange-of-financial-information-in-tax-matters.pdf
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Una definicion clara y sélida —con umbrales bajos utili-
zados para determinar cuando se divulga la titularidad y
el control— es un pilar fundamental de los

. Los Principios establecen el estandar
para realizar la divulgacion eficaz de los beneficiarios
reales y especifican los enfoques para publicar la infor-
macion sobre ellos. Estos principios hacen que los datos
publicados sean utilizables, precisos e interoperables.


https://www.openownership.org/framework/
https://www.openownership.org/framework/
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Borrador de una definicion de “beneficiario real”

Un beneficiario real es una pe O que tiene el derecho a acceder a
una parte de los ingresos o activos (t

ad @) de una entidad juridica o el
derecho a dirigir las actividades de una entidad o influir en ellas (control g§). La

La titularidad real debe divulgarse cuando el control total que una persona tiene
sobre una compaiiia, o bien los beneficios economicos que por ella recibe, llega
0 supera:

- el 5 %) de las acciones, votos, ganancias o activos de una compafiia, o

- el derecho a designar miembros del Consejo o funcionarios de la compaiiia.

cion economica o de control, aunque no se limita solo a ellos:

- titularidad de las acciones;

- control sobre los derechos de voto;

- el derecho a las ganancias o la distribucion de los activos;
- otrainfluencia o control sobre la compaiiia;

- otros beneficios econdmicos procedentes de la compaiiia.

Las participaciones en el capital de un beneficiario real pueden mantenerse
directa o indirectamente mediante mecanismos que incluyen, entre otros, los
siguientes:

- Lainfluencia o el control concedido a través de las normas o estatutos
de la compaiiia o a través de una clase especial de accion.

— Un instrumento juridico (es decir, un contrato o un acuerdo) que otorga a
una persona algun control o beneficio econdmico, por ejemplo, un acuerdo
de participacion en las ganancias.

- Un acuerdo informal que confiere a una persona el control sobre la
compaiiia o algun beneficio econdmico procedente de ella, como ejercer el

- Un instrumento financiero que otorga de derechos de titularidad o
control, como las condiciones inherentes a un préstamo.

- Una estructura o instrumento juridico que permite a una persona ejercer
el control a través de un intermediario nominado, como una persona nomi-
nada para un acuerdo de participacion accionaria o un padre que ejerce el
control en nombre de un menor.

Si ningun beneficiario real de una compaiiia alcanza los umbrales establecidos
para la divulgacidn, todos los miembros del Consejo o los gerentes de alto rango
deben divulgarse como las partes responsables de la declaracion.

Esta definicion refleja las principales maneras en las que se puede poseer
una entidad juridica o tener el control sobre ella, pero deberd modificarse de
acuerdo con las circunstancias locales. Ademas, no se pretende utilizar para
reemplazar la experiencia en materia legislativa. El proyecto de definicion
demuestra los principios relacionados con las mejores practicas.

=

B Laley deberia incluir una definicion

general de lo que constituye la titula-
ridad real (péagina 9) y asociarla

con una lista no exhaustiva de ejemplos
de maneras en las que se puede gozar
de dicha titularidad real (pagina 9)

La definicion deberia especificar que el
beneficiario real es una persona fisica

(pégina 7)

La definicion deberia abarcar
tanto los porcentajes de titularidad
como de control en una compaiia
(péagina 7)

La definicion deberia comprender
tanto las participaciones directas e
indirectas en el capital de la compania

(péagina 7)

Los Gobiernos deberian exigir la
divulgacion de la titularidad real que
una persona posee en una compania
y publicar la manera en la cual esta la
ejerce, incluido el porcentaje exacto de
titularidad y control (pagina 19)

Deberian fijarse umbrales bajos para
asegurarse de que la mayoria o todas
las personas con porcentajes signifi-
cativos de titularidad real y control en
una compania se identifiquen en las
divulgaciones (pagina 12)

Los paises deberian adoptar un
enfoque basado en riesgo para esta-
blecer los umbrales, asi como deberian
fijar umbrales atiin mas bajos para las
compaiias, los sectores o las personas
que conllevan mayores riesgos —como
las personas expuestas politicamente
(PEP)— en lalegislacion secundaria
(pégina 13)

Los Gobiernos deberian proporcionar
alas companias orientaciones claras
sobre cémo identificar a los beneficia-
rios reales elegibles y como calcular los
porcentajes indirectos de titularidad,
por ejemplo, como calcular el umbral
respecto del disfrute de los activos
(pégina 19)

Las definiciones deberian adaptarse a
los contextos locales; por ejemplo, al
asumir la accién conjunta por parte
de familiares en paises donde esto es
comun (péagina 5)

Laley deberia abarcar los requisitos
de informacion para las firmas donde
ninguna persona queda comprendida
en elumbral o la definicién de
titularidad real, o donde se aplica una
excepcion (pagina 20)
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Como definir “beneficiario real”

El Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI)
define a un beneficiario real como “la persona fisica que
ejerce en ultimo término la titularidad o el control sobre
[una entidad juridica], o la persona fisica en cuyo nombre
se realiza una transaccion”® En otras palabras, el benefi-
ciario real es la persona o las personas que se benefician
de un instrumento juridico o ejercen control sobre él. El
concepto de beneficiario legal de una compaiia es un
poco diferente en cuanto a que se refiere al beneficiario
cuyo nombre aparece en las acciones (véase la figura 1).
Para muchas companias ordinarias no establecidas con
fines ilicitos, los beneficiarios real y legal de una entidad
concreta suelen ser la misma persona, pero esto estd lejos
de ser siempre el caso.

Si bien las formas directas de titularidad y control —por
ejemplo, a través de la tenencia de acciones ordinarias—
son relativamente sencillas, existen asimismo formas mas
complejas en las cuales una persona fisica puede tener titu-
laridad indirecta o ejercer control indirecto sobre las enti-
dades juridicas. Estas formas pueden englobar aquellas
que se establecen a través de lazos de parentesco u otros
tipos de afiliacion, acuerdos entre accionistas, accionistas

fiduciarios y acciones convertibles.* De manera similar,
una persona puede obtener beneficios econdmicos
sustanciales de una entidad juridica —a saber, mediante
el disfrute de activos— sin tener ningtin porcentaje de
titularidad formal. El Banco Mundial destaca la relevancia
de incluir la titularidad indirecta cuando se define la titula-
ridad real, puesto que sostiene que la titularidad real debe
entenderse como un concepto material —al referirse al
control de facto sobre un vehiculo corporativo— y no solo
como una mera definicion legal o cuantitativa.®

Definir lo que constituye la titularidad y el control indi-
rectos es el principal desafio en las definiciones legales.
El control de un vehiculo corporativo puede ejercerse de
muchas formas diferentes, incluso a través de acuerdos
de titularidad, contractual o informal.® Sumado a esto,
las formas en las cuales una persona puede controlar
o poseer directa o indirectamente una compania
dependera del marco legal especifico de un pais, entre
otras cosas, mediante sus leyes de sociedades, sucesion y
fiscales, que pueden ofrecerle a la persona otras formas de
obtener beneficios de una compania.

3 Grupo de Accion Financiera Internacional, “Transparency and Beneficial Ownership” [en linea], octubre de 2014. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

4 Documento de posicion del G20 de Transparency International, “Beneficial Ownership Principles” [en linea], mayo de 2015. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

5 Banco Mundial, The Puppet Masters: How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It [en linea], 2011. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

6 Ibid.


http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf
https://www.transparency.org/files/content/activity/2015_TI_G20PositionPaper_BeneficialOwnership.pdf
https://www.transparency.org/files/content/activity/2015_TI_G20PositionPaper_BeneficialOwnership.pdf
https://star.worldbank.org/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf
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Figura1. Tipos de titularidad de las compaiias
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Compaiiia D
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= Titularidad Directa === » Titularidad Indirecta

La persona A y la compaiia C son los beneficiarios legales de la compaiiia D. La persona B es el beneficiario legal de la compaiiia
C.Lapersona Ay la persona B son los beneficiarios reales de la compania D. La persona A ejerce su titularidad de manera directa,
mientras que la persona B la ejerce de manera indirecta a través de la compania C. La compania C no puede ser la beneficiaria real,

dado que no es una persona fisica.

Por consiguiente, la mejor manera de definir la titularidad
real en la ley es elaborar una definicion que englobe un
concepto material de la titularidad real que sea claro,
integral y ejecutable. Otro de los desafios para identificar
las mejores précticas es que relativamente pocas jurisdic-
ciones han implementado en su totalidad la transparencia
sobre los beneficiarios reales. Hay incluso menos jurisdic-
ciones donde la definicion legal de titularidad real ha sido

examinada en los tribunales (el caso de Eslovaquia, que se
detalla en el Cuadro 2, es una excepcion notable).

En el caso de formas mas convencionales de ejercer la
titularidad y el control, como tener acciones directas o
indirectas o derechos de voto, los legisladores utilizan,
muchas veces, los umbrales porcentuales para identificar
la titularidad real. Fijar dichos umbrales demasiado alto
puede generar lagunas considerables, como se abordara
mas adelante en el presente informe.
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Recomendaciones para elaborar

una definicion solida

A pesar de los desafios mencionados con anterioridad,
estd surgiendo alguna evidencia temprana de buenas
précticas. Como principio general, debe incluirse una
definicién clara y sdlida de titularidad real en la ley.
Open Ownership (0OO) identifico cinco componentes
clave que proporcionan los estandares minimos para tales
definiciones de la titularidad real. Los tres primeros se
relacionan con las principales partes constitutivas de las
definiciones de titularidad real, mientras que los dltimos
dos abordan la mejor manera de incorporarlos en la ley.

1. Una definicion debe indicar que el beneficiario real
debe ser una persona fisica. Aun cuando las compa-
nias son duenas de otras companias, casi siempre las
personas aparecen al final de la cadena de titularidad.
Si bien esto puede parecer un punto obvio, varias juris-
dicciones siguen sin cumplir este requisito. Por ejemplo,
en una revision llevada a cabo en 2019 de los abordajes
juridicos de la transparencia sobre los beneficiarios
reales en las industrias extractivas, se descubri6 que 7
de los 16 paises examinados no explicitaban que los
beneficiarios reales deberian ser personas fisicas.”

2. La titularidad real deberia cubrir tanto los porcen-
tajes de titularidad como de control en una compaiia.
Los conceptos de titularidad y control sobre un vehiculo
juridico son distintos, por lo que deberian definirse por
separado. Sin embargo, ambos conceptos deberian ser
componentes clave de una definicion legal general de
titularidad real. La definicion de control deberfa incluir
los medios formales y medibles, como controlar el 25 %
de los votos o tener el derecho a designar miembros del

3.

Consejo. Los métodos informales de control también
deberian especificarse en la definicion, por ejemplo, los
casos donde una persona puede dirigir la toma de deci-
siones del Consejo, a pesar de no ser un accionista legal,
a través de lazos de parentesco u otros tipos de lazos.
Son estas ultimas formas de control las que a veces
reciben poca atencion cuando los paises redactan sus
definiciones de titularidad real. Por ejemplo, en una
evaluacion realizada en 2015 sobre la implementacion
de los principios de titularidad real del G20, se detectd
que la definicion de titularidad real de China abarcaba
un concepto limitado de control que solo se extendia a
los accionistas con derechos de voto y no incluia otras
formas de control de facto.®

La titularidad real deberia englobar las participa-
ciones directas e indirectas. Se puede ejercer titula-
ridad y control de manera directa e indirecta a través
de una cadena de directores o accionistas fiduciarios o
con participacion en el capital (por consiguiente, la titu-
laridad real también se denomina a menudo titularidad
real final). Una definicién que no incluya el control o la
titularidad ejercidos de manera indirecta solo cubrird
la titularidad legal y no lograra reflejar la titularidad real
de manera adecuada. La ley de Kazajistan ofrece un
ejemplo de como los paises pueden abordar este tema.
El articulo 47 de su Codigo de Uso del Suelo y Subsuelo
declara explicitamente lo siguiente: “El control indi-
recto significa la capacidad que tiene una persona u
organizacion de controlar a otra organizacion a través
de una tercera organizacion, entre las cuales hay un
control directo’®

7 Afganistan, Camertn, Colombia, Republica del Congo, Kazajistan, Liberia y Malawi. Véase: Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas,
“Abordajes juridicos de la transparencia sobre beneficiarios reales en los paises EITI” [en linea], junio de 2019. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

8  TransparencyInternational, “ChinaBeneficial Ownership Transparency” [enlinea],2015.Disponibleen:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

9 Adilet, “On Subsoil and Subsoil Use” [en linea), 27 de diciembre de 2017. Disponible en: [Consulta: 29 de septiembre

de 2020].


https://eiti.org/files/documents/es_ic_paper_42-3_legal_approaches_to_beneficial_ownership_transparency_i.pdf
https://eiti.org/files/documents/es_ic_paper_42-3_legal_approaches_to_beneficial_ownership_transparency_i.pdf
https://www.transparency.org/files/content/publication/2015_BOCountryReport_China.pdf
https://www.transparency.org/files/content/publication/2015_BOCountryReport_China.pdf
http://adilet.zan.kz/eng/docs/K1700000125

Pagina8de22 / Beneficiariosreales: umbralesy definicionesenlaley

Cuadro 1: Definiciones en la politica internacional

Histéricamente, ha habido algunas diferencias entre las
definiciones de titularidad real de las jurisdicciones,"
lo que trajo aparejado importantes desafios para los
usuarios de datos." Sin embargo, en los tlltimos afios, se
halogrado que las definiciones coincidan bastante, por
lo que, en la actualidad, existen varias definiciones que
gozan de una aceptacion generalizada a nivel interna-
cionaly que incorporan los tres componentes descritos
con anterioridad. Para cada una de estas definiciones
rectoras, aun deben adoptarse o transponerse defi-
niciones nacionales de conformidad con las orienta-
ciones, teniendo en cuenta el marco legal de los paises.
Como resultado, seguimos viendo definiciones que
difieren entre los paises, lo que, a veces, acarrea conse-
cuencias negativas. Por ejemplo, los Estados miembros
de la UE estan implementando distintas definiciones
de titularidad real, y esto da lugar a que algunos paises
tengan definiciones mds débiles en cuanto a apoyar los
efectos deseados de las politicas de la UE en el lavado
de dinero. Una persona puede considerarse un benefi-
ciario real de acuerdo con la definicion de un pais, pero
no con la definicion del pais vecino (véase, en este caso,
el ejemplo descrito en el Cuadro 2).

=

- En 2014, el G20 aprobd los “Principios de Alto Nivel

sobre Beneficiarios Reales” (High Level Principles
on Beneficial Ownership Transparency), que abar-
caron el “Principio 1:los paises deberian contar con
una definicion de beneficiario real que abarque

la persona fisica que ejerce en tltimo término la
titularidad o control sobre el sujeto de derecho o
el instrumento juridico’.

- Las recomendaciones formuladas por el GAFI

—que cubren 37 jurisdicciones y 2 6rganos regio-
nales, asi como 9 6rganos regionales similares al
GAFI— definen la titularidad real como “la persona
fisica que ejerce en ultimo término la titularidad
o el control [incluso de manera indirecta] sobre
un cliente o la persona fisica en cuyo nombre se
realiza una transaccion. Asimismo, engloba a todas
aquellas personas que ejercen el control eficaz
final sobre el sujeto de derecho o el instrumento
juridico™?

La UE, en su cuarta Directiva contra el lavado

de dinero (AMLD4) —que abarca a 27 Estados
miembros—, reproduce esta definicion de manera
bastante similar, dado que define al beneficiario
real como “toda persona fisica que ejerce en
ultima instancia la titularidad o el control sobre
el cliente o la persona fisica en cuyo nombre se
realiza una transaccion o actividad”*

El Estandar de la Iniciativa para la Transparencia de
las Industrias Extractivas (EITI) —que cuenta con
53 paises implementadores— define la titularidad
real como “la persona fisica que ejerce en dltimo
término la titularidad o el control de manera
directa o indirecta sobre la entidad corporativa”*

Banco Mundial, The Puppet Masters: How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It [en linea], 2011. Disponible en:

Refinitiv, “Beneficial ownership: Are you ready for SAMLD?” [en linea], 19 de junio de 2019. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

Grupo de Accion Financiera Internacional, “Transparency and Beneficial Ownership” [en linea], octubre de 2014. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

Diario Oficial delaUnion Europea, “Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo’ [enlinea], 20 de mayo de 2015. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas, “Beneficiarios reales: revelando quién esta detras de las empresas”. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].


https://star.worldbank.org/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf
https://www.refinitiv.com/perspectives/financial-crime/beneficial-ownership-are-you-ready-for-5amld/
https://www.refinitiv.com/perspectives/financial-crime/beneficial-ownership-are-you-ready-for-5amld/
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=ES
https://eiti.org/es/beneficiarios-reales
https://eiti.org/es/beneficiarios-reales
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Cuando intentamos abordar estas tres partes constitutivas
de las definiciones de titularidad real en la ley, los paises
deberian adherirse a los siguientes dos principios:

4. En una jurisdiccion, deberfa haber una definicion
tnica y unificada de titularidad real, preferentemente
en la legislacion primaria. Todas las demas leyes que
incluyan la titularidad real deberian referirse a esta
legislacion. Esto, como se analiza a continuacion,
podria abarcar la utilizacion de diversos umbrales
para la divulgacion. No es inusual que una jurisdiccion
elabore diferentes definiciones de titularidad real en
distintos ambitos de la ley, como una definicion para
las leyes contra el lavado de dinero y otra para las leyes
referidas a las contrataciones publicas. En la actualidad,
Mékxico, por ejemplo, cuenta con varias definiciones en
la Ley Federal para la Prevencion e Identificaciéon de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, la
Ley del Mercado de Valores y la Ley de Instituciones
de Crédito, entre otras,” y se encuentra trabajando en
su unificacion como parte de sus esfuerzos por crear
un registro publico en 2023. Por otra parte, Armenia
define la titularidad real de manera diferente y emplea
distintos umbrales en su Ley contra el Lavado de
Dinero de 2008 y en la Ley de Registro Estatal de 2019,
que rige las divulgaciones del sector extractivo. Si
bien este enfoque puede ser de utilidad para adoptar
nuevos requisitos de divulgacion de la titularidad real,
puede dar lugar a confusion durante su implementa-
cion y, posiblemente, aumentar la carga que supone la

=

5. Los legisladores deberian apuntar a crear una defini-

cion general de lo que constituye la titularidad real
y asociarla con una lista no exhaustiva de ejemplos
de maneras en las que se puede gozar de dicha titu-
laridad real. Esto se debe a que quienes buscan utilizar
las entidades juridicas con fines ilicitos estdn siempre
ideando nuevas maneras de obtener beneficios econo-
micos de las companias y ejercer control sobre ellas, lo
que significa que una definiciéon basada solo en una
lista supuestamente completa de tipologias deberia
estar sujeta a revision constante. Ademas, cada marco
legal también juridico también conserva sus propias
vulnerabilidades que pueden ser explotadas, por ende,
todos los esfuerzos tendientes a crear una lista interna-
cional exhaustiva se vuelven asimismo inviables. Por
ello, la mejor estrategia es que los paises se valgan de
una definicion general de titularidad real y la comple-
menten con ejemplos que detallen mecanismos espe-
cificos de titularidad o control que correspondan a la
definicion. La definicion general les sirve de guia a los
investigadores que deben decidir si las personas espe-
cificas son beneficiarios reales de una compaiia. La
lista de ejemplos ayuda a las compaiias sujetas a requi-
sitos de divulgaciéon a cumplir como es debido con sus
obligaciones de presentacion de informes. En el caso
de la tenencia de acciones y la posesion de derechos
de voto, ya sea de manera directa o indirecta, los paises
suelen fijar umbrales porcentuales, como se examinara
mas adelante en el presente informe.

presentacion de informes para las companias. Al tener
una unica definicion —con posibles variaciones en los
umbrales para las divulgaciones—, se minimizan las
lagunas y se facilita la elaboracién de los correspon-
dientes formularios para la recogida de datos. De ser
necesario, pueden incluirse determinadas adiciones a
una definicion tnica en las leyes dirigidas a sectores
especificos, por ejemplo, cuando se requiere mds infor-
macion para respaldar el efecto de las politicas.

Si se hace caso omiso de cualquiera de los cinco compo-
nentes detallados con anterioridad, esto puede crear
lagunas en el régimen de divulgacion sobre los beneficia-
rios reales y afectar su eficacia.

15 EITI México, "Apuntes para la divulgacion de beneficiarios reales de las empresas extractivas en México”. 25 November 2019. Available at:

[Accessed 29 September 2020].


https://www.colaboratorio.org/wp-content/uploads/2019/11/BREITIMX-vf-25112019.pdf
https://www.colaboratorio.org/wp-content/uploads/2019/11/BREITIMX-vf-25112019.pdf
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Cuadro 2: Eslovaquia, un estudio de caso sobre las definiciones de titularidad real

El Registro de Asociados del Sector Publico de
Eslovaquia, establecido en 2017, es un registro de
beneficiarios reales para las companias que prestan
bienes y servicios al Gobierno. Hasta junio de 2020,
estaban registrados 78.608 beneficiarios reales y 28.358
companias.’

La legislacion de Eslovaquia solia tener varias defini-
ciones de titularidad real para distintos sectores. Sin
embargo, durante su implementaciéon de la cuarta
Directiva de la Unién Europea contra el lavado de
dinero, Eslovaquia sustituyo estas definiciones por una
definicion unificada en su legislacion primaria (Ley
N. 315/2015 o la Ley del Registro de Asociados del
Sector Publico y de Enmiendas a Determinadas Leyes).
El término “beneficiario real” se define de la siguiente
manera:

“1) Toda persona fisica que administra o controla una
entidad juridica, una persona fisica (empresario) o un
fondo mancomunado de activos no relacionado con
inversiones, y toda persona fisica en cuyo beneficio las
partes aqui mencionadas desarrollan sus actividades o
negocios se considera un beneficiario real; los beneficia-
rios reales son, en particular:

a) En el caso de una entidad juridica que no es un fondo
mancomunado de activos no relacionado con inver-
siones ni un emisor de valores admitidos a negociacion
en un mercado regulado, que estd sujeto a requisitos de
suministro o divulgacion de informacion en virtud de un
reglamento especifico, 37) reglamentos juridicos equiva-
lentes de un Estado miembro o normas internacionales
equivalentes, se considerard beneficiario real la persona
fisica que:

1. Tenga una participacion directa o indirecta o un
porcentaje total de, al menos, el 25 % en los derechos de
voto en unaentidadjuridica o su capital social, incluidas
las acciones al portador.

2. Tenga derecho a nombrar, de lo contrario, a proponer
o destituir a un organo oficial, érgano de direccion u
organo de control de la entidad juridica o a cualquiera
de los miembros de estos drganos.

3. Ejerza control sobre una entidad juridica, salvo lo
indicado en los puntos 1y 2.

4. Tenga derecho al 25 %, como minimo, de la partici-
pacion economica en el negocio de la entidad juridica

Ministerstvo Spravodlivosti SlovenskejRepubliky, “Rozsirené vyhladavanie” [enlinea]. Disponible en: https:/rpvs gov.sk/rpvs/Partner/Partner/VyhladavaniePartnera

[Consulta: 23 de junio de 2020].

Unapersonafisica-empresario es unafigurajuridica y formaorganizativa simple que se encuentra en Eslovaquia, asicomo una manera de realizar actividades

en cuestion o en otra actividad llevada a cabo por la
entidad juridica.

b) En el caso de una ‘persona fisica-empresario,” se
considerard beneficiario real la persona fisica que tenga
derecho al 25 %, como minimo, de la participacion
economica en el negocio de la persona fisica-empresario
en cuestion o en otra actividad llevada a cabo por la
persona fisica/emprendedor.

¢) En el caso de un fondo mancomunado de activos no
relacionado con inversiones, se considerard beneficiario
real la persona fisica que:

1. Sea la fundadora o la persona constituyente del fondo
mancomunado de activos no relacionado con inver-
siones; donde la fundadora o la persona constituyente
sea la entidad juridica, se considerard beneficiario real
la persona juridica conforme a lo indicado en el apar-
tado a).

2. Tenga derecho a nombrar, de lo contrario, a proponer
o destituir a un organo oficial, érgano de direccion u
organo de control del fondo mancomunado de activos
no relacionado con inversiones o a cualquiera de los
miembros de estos 6rganos, si no a proponer o destituir a
estos organos o a cualquiera de sus miembros.

3. Sea un oérgano oficial, 6rgano de direccion u érgano
de control, o bien un miembro de estos drganos.

4. Reciba, como minimo, el 25 % de los fondos otorgados
por el fondo mancomunado de activos no relacionado
con inversiones donde se detallo a los futuros beneficia-
rios de los fondos; en caso de que no se haya detallado
a los futuros destinatarios de los fondos, se considerard
beneficiario real el grupo de personas que gocen de una
cantidad significativa de beneficios gracias a la funda-
cion o la operacion del fondo mancomunado de activos
no relacionado con inversiones.

2) En caso de que no haya ninguna persona fisica que
retina los criterios establecidos en el pdrrafo 1), apartado
a), se considerardn beneficiarios reales los miembros de
la alta direccion; son miembros de la alta direccion el
organo oficial, un miembro del érgano oficial, el apode-
rado y el funcionario de alto rango que depende directa-
mente del 6rgano oficial.

También se considerard beneficiario real la persona
fisica que no retina por si misma los requisitos estipu-
lados en el parrafo 1), apartados a), b) o ¢), de los puntos
2 a 4, pero retina, al menos, uno de dichos criterios junto

comerciales sin constituir una entidad juridica, similar aun empresario privado o un trabajador autbnomo.


https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/VyhladavaniePartnera

Paginatide 22

/ Beneficiarios reales: umbrales y definiciones enlaley

con otra persona que actie en concordancia con el
mismo procedimiento o lo comparta.”®

Los legisladores de Eslovaquia intentaron mante-
nerse lo mas fiel posible a la definiciéon de la UE que
estaban transponiendo y al mismo tiempo adaptarla al
contexto nacional. Por lo tanto, conservaron todos los
componentes de la definicion de la UE, pero afiadieron
algunas disposiciones sobre el control conjunto y la
accion coordinada que se basaron en las experiencias
précticas de irregularidades cometidas en el pais. Esto
significa que si bien es posible que una persona no
cumpla con la definiciéon o el umbral establecido para
la titularidad real, ain puede hacerlo junto con otra
u otras personas. Por ejemplo, se asume el control
conjunto y la acciéon coordinada si las personas son
familiares o si los miembros del Consejo demuestran
antecedentes similares de votacion.

La definicion de Eslovaquia senala varios criterios espe-
cificos (“en particular”) respecto de la titularidad real, a
la vez que también mantiene un significado general en
otras dreas, preservando asi el cardcter sustantivo de
la definicion. Por ejemplo, un automdévil costoso que
es propiedad de la compania, pero que es conducido
por una persona no empleada por dicha compaiia
(disfrute de activos) estaria cubierto por el pérrafo
1), apartado c) 4: “beneficio significativo, que abarca
cualquier tipo de beneficio econdmico al que una
persona no tiene derecho por ley. No es infrecuente en
Eslovaquia que las companias permitan a los politicos
conducir sus automdviles de alta gama. La definicion
engloba asimismo a las personas que es posible que
no tengan ningtin control en el momento, pero que
pueden adquirirlo en el acto cuando lo desean.

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

=

La existencia de distintas definiciones de titularidad
real en todos los paises puede implicar que una persona
se identifique como beneficiario real de una compaia
en un pais, pero no asi en otro. Esto ya se ha visto en los
casos donde las multinacionales tienen subsidiarias en
Eslovaquiay su pais vecino, la Reptiblica Checa, y por lo
tanto, deben atenerse a distintos requisitos de presenta-
ciondeinformes enlos dos paises.” Enelmomentodela
redaccion del presente informe, la legislacion eslovaca
no contenia ejemplos (al pasar por alto las palabras ‘en
particular”), pero se formulé como una lista completa
de criterios en virtud de los cuales una persona puede
considerarse un beneficiario real. Esto hace que la
titularidad real pase de ser un concepto material a uno
legal y formal. En Eslovaquia, si una persona posee el
24,9 % de las acciones —por ende, se encuentra debajo
del umbral de divulgacion— y otros accionistas no son
duenos de mas del 1 % de las acciones cada uno, esta
persona aun tendria que divulgar su titularidad real si,
por ejemplo, los estatutos de la compania permiten que
tome decisiones importantes.

La solidez de la definicién de Eslovaquia se juzgé y
examin® en los tribunales. Los tribunales no pueden
identificar a los beneficiarios reales, pero pueden
pronunciarse sobre si una persona especifica es 0 no
es un beneficiario real. Por ejemplo, si una compaiia es
cuestionada por su divulgacion en la que, con arreglo a
lalegislacion eslovaca, la carga de la prueba estd puesta
en la compania. Los Tribunales ya emitieron mas de
una docena de fallos en relacion con la titularidad real.
Esto también abarco eliminar a compaiifas del registro
y, por consiguiente, inhabilitarlas para que presenten
propuestas en las licitaciones publicas.?®

18 SlovlLek, “315/2016 Coll.” [en linea], 25 de octubre de 2016. Disponible en:

19 Véase Open Ownership, “Early impacts of public registers of beneficial ownership: Slovakia” [en lineal], septiembre de 2020. Disponible en

[Consulta: 14 de octubre de 2020].

de 2018. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

20 \fgase, por ejemplo, Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej Republiky, “Zverejiiovanie stidnych rozhodnuti a dalsich informécii (InfoSud)” [en linea], noviembre


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/315/vyhlasene_znenie.html
https://www.openownership.org/uploads/slovakia-impact-story.pdf
https://www.openownership.org/uploads/slovakia-impact-story.pdf
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/3b90ffbc-a519-4e53-9627-329d6708b85d%3A4744e659-e5a2-42b3-a069-06abc5302a19
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/3b90ffbc-a519-4e53-9627-329d6708b85d%3A4744e659-e5a2-42b3-a069-06abc5302a19
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Umbrales

En el caso de las formas mas comunes de titularidad
y control —a saber, la posesion directa o indirecta de
acciones de titularidad, los derechos de voto y el derecho
a percibir ingresos— la mayoria de las jurisdicciones esta-
blecen un umbral para los requisitos de divulgacion, que
se expresa como un porcentaje de la titularidad o el control
total. La determinacion del nivel al que deben fijarse estos
umbrales suele ser un drea central de debate cuando los
paises redactan las definiciones legales de titularidad real.
Como principio general, los umbrales bajos son impor-
tantes para asegurarse de que la mayoria o todas las
personas con porcentajes significativos de titularidad
real y control en una compaiiia se identifiquen en las
divulgaciones. Sin embargo, no existe un nivel estandari-
zado para los umbrales, dado que los distintos porcentajes
serdn apropiados de acuerdo con los diferentes objetivos
politicos que los Gobiernos desean conseguir a través de
la transparencia sobre los beneficiarios reales. De manera
similar, determinadas economias o sectores de la industria
donde hay mds riesgos de que se cometan delitos finan-
cieros deberian aplicar umbrales mas estrictos. Si bien las
personas que buscan eludir los requisitos de divulgacion
pueden utilizar los umbrales para establecer su participa-
cion de titularidad justo por debajo del nivel estipulado por
la ley, tener umbrales bajos hace que las personas tengan
mas dificultades para llevar a cabo esta tarea. Ademds, si
se cuenta con una definicion sélida de titularidad real, que
incorpore los criterios sustantivos (y menos comunes) de
la titularidad y el control detallados arriba, es posible que
determinadas deban divulgar su titularidad real en una
compania, aun cuando su titularidad se sitde por debajo
del nivel umbral.?' De acuerdo con la experiencia de Open
Ownership apoyando las implementaciones de titularidad
real, varios paises senialan que un umbral entre el 5 % y el
15 %, y a veces tan bajo como el 0 % para algunas personas
o sectores, es un buen equilibrio entre las distintas cues-
tiones debatidas en la presente seccion.

21 Por ejemplo, unindividuo podria reunir los requisitos para ser considerado un beneficiario real si tiene derecho a disfrutar de los activos de la compariia (incluso
sitiene participacion accionaria baja o nula).
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Cuadro 3: Umbrales en la politica internacional

No ha surgido un consenso internacional claro respecto
del nivel al que deberian establecerse los umbrales, sin
embargo, en los udltimos afnos se ha observado una
tendencia a fijar umbrales mads bajos.

En su guia de la transparencia sobre los beneficiarios
reales de 2014, el GAFI no recomienda un nivel umbral
especifico, pero menciona un porcentaje del 25 % en el
contexto de los ejemplos ofrecidos para ilustrar como
se aplicarian que tendrian los umbrales.??

Varios de los primeros implementadores de los regis-
tros publicos de beneficiarios reales, incluidos el Reino
Unido® y Ucrania, > adoptaron un umbral del 25 % en

Objetivos politicos y el ‘enfoque basado
enriesgo’ para establecer los umbrales

Cuando se establecen los niveles umbrales, los Gobiernos
deberian empezar por examinar los objetivos politicos
que respaldan su impulso por crear registros de bene-
ficiarios reales. Estos pueden abarcar la lucha contra la
corrupcion, el lavado de dinero, el financiamiento del
terrorismo y la evasion fiscal, o el apoyo a la actividad
econdmica al reducir las posibilidades de fraude y el costo
de la diligencia debida. Estos objetivos politicos no son
mutuamente excluyentes y muchos paises implementan
los registros de beneficiarios reales para alcanzar varios de
estos objetivos al mismo tiempo. Es necesario aplicar un
umbral bajo para recopilar datos sobre los beneficiarios

=

2015, que también se incorpor6 en otros principales
instrumentos de politica, como la cuarta Directiva de la
Union Europea contra el lavado de dinero en el mismo
ano.?®

Sin embargo, parece que hay un creciente reconoci-
miento en el dmbito internacional de que este nivel
umbral deja a muchos beneficiarios reales relevantes
fuera de las divulgaciones. Varios paises aplicaron
umbrales mds bajos en su legislacion mas reciente.
Esto incluye, en 2020, las leyes nacionales de titularidad
real de Argentina (1 accién o mas),?® Senegal (2%),%
Nigeria (5%),?® Paraguay (10%),%° Kenia (10%),%° y las
Islas Caiman (10%).%'

reales relevantes que permiten a los Gobiernos cumplir
con la mayoria de estos objetivos de politica.

Cuando se fijan los objetivos, Open Ownership reco-
mienda que los implementadores adopten un enfoque
basado en riesgo para lograr sus objetivos politicos espe-
cificos con la mayor eficacia. Los umbrales altos provocan
que el régimen de divulgacion sea vulnerable a las lagunas,
mientras que los umbrales bajos ayudan a las autoridades
a recolectar mds datos sobre las personas que tienen
relaciones de titularidad o control sobre los vehiculos
corporativos.

En algunas circunstancias, adoptar un enfoque basado
en riesgo puede llevar a los paises a introducir distintos
umbrales en los diferentes sectores de la economia. Por
ejemplo, una economia que depende en gran medida de la

22 Grupo de Accion Financiera Internacional, “Transparency and Beneficial Ownership” [en linea], octubre de 2014. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

23 | egislacion del Reino Unido, “Small Business, Enterprise and Employment Act 2015” [en linea]. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

24 |niciativaparala Transparencia de las Industrias Extractivas, ‘Beneficial ownership in Ukraine: Description and road map” [en linea). Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

25 Diario Oficial de la Union Europea, “Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de mayo de 2015” [en linea], 5 junio de 2015.

Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

26 Boletin Oficial de la Repuiblica Argentina, “Administracion Federal de Ingresos Publicos” [en linea], 15 de abril de 2020. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

27 Entrevista con el director francofono del EITI, 2 de septiembre de 2020.

28 Seccion 868 de la Ley de Companias y Asuntos Conexos [en linea], 2020, donde se define a una persona con control significativo. Véase:

29 Bibliotecay Archivo del Congreso Nacional, “Ley N.C 6446/Crea el Registro Administrativo de Personas y Estructuras Juridicas y el Registro Administrativo
de Beneficiarios Finales de Paraguay” [en linea], 20 de enero de 2020. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

30 [ egislacionsubsidiariade Kenia," The Companies Beneficial Ownership Regulations” [en linea], 2020. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

31 | eyrelativaal producto del delito de las Islas Caiman (revision de 2020), “Anti-Money Laundering Regulations” [en linea]”, 9 de enero de 2020. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].


http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/26/pdfs/ukpga_20150026_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/26/pdfs/ukpga_20150026_en.pdf
https://eiti.org/files/documents/ukraine_bo_roadmap_in_english.pdf
https://eiti.org/files/documents/ukraine_bo_roadmap_in_english.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=ES
https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/227833/20200415
https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/227833/20200415
https://www.proshareng.com/admin/upload/report/13880-Companies%20and%20Allied%20Matters%20Act,%202020_-proshare.pdf
https://www.proshareng.com/admin/upload/report/13880-Companies%20and%20Allied%20Matters%20Act,%202020_-proshare.pdf
https://www.bacn.gov.py/leyes-paraguayas/9116/ley-n-6446-crea-el-registro-administrativo-de-personas-y-estructuras-juridicas-y-el-registro-administrativo-de-beneficiarios-finales-del-paraguay
https://www.bacn.gov.py/leyes-paraguayas/9116/ley-n-6446-crea-el-registro-administrativo-de-personas-y-estructuras-juridicas-y-el-registro-administrativo-de-beneficiarios-finales-del-paraguay
https://brs.go.ke/assets/downloads/The%20Companies%20(Beneficial%20Ownership%20Information)%20Regulation%202020.pdf
https://brs.go.ke/assets/downloads/The%20Companies%20(Beneficial%20Ownership%20Information)%20Regulation%202020.pdf
https://www.cima.ky/upimages/commonfiles/1580219233Anti-MoneyLaunderingRegulations2020Revision_1580219233.pdf
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extraccion de recursos naturales —un sector conocido por
ser propenso a la corrupcion®*— puede implementar un
umbral mas bajo en las divulgaciones de su sector extrac-
tivo que en el resto de la economia. En tales casos, se debe
tener cuidado de evitar la creacion de una laguna donde
las companias puedan elegir en qué régimen de divulga-
cion se situan. Para mitigar esta situacion, deberia existir
una definicion clara de cada sector de la economia con su
correspondiente umbral.

Sin embargo, implementar umbrales bajos entrafa
algunas dificultades. Puede aumentar la carga que supone
la presentacion de informes para las companias y es
probable que exija mads inversiones estatales para comu-
nicar y explicar cémo cumplir con los requisitos de divul-
gacion. Los beneficios politicos que aportan los umbrales
muy bajos (o incluso de 0 %) deberian examinarse
teniendo en cuenta los costos de implementacion para
el Gobierno y el sector privado, y los Gobiernos deberan
evaluar el equilibrio entre los costos y los resultados.®

En la siguiente seccion, se detalla como adoptar un
enfoque basado en riesgo para establecer los umbrales
con el fin de cumplir dos objetivos politicos: luchar contra
la corrupcion y el lavado de dinero, y mejorar el entorno
empresarial.

Lucha contra la corrupcion y el lavado de dinero

A fin de que la transparencia sobre los beneficiarios reales
reduzca la corrupcion y el lavado de dinero, los umbrales
deberian establecerse en vista de los riesgos de corrup-
cion presentes en la jurisdiccion, asi como los riesgos
especificos asociados con el o los sectores o los tipos de
entidades juridicas que estardn sujetas a los requisitos
de divulgacion. A diferencia de una definicién legal de
titularidad real, donde una tnica definicién da lugar a una
divulgacion mas eficaz, es posible fijar distintos umbrales
dentro de una unica economia, dado que determinados
sectores pueden considerarse de mayor riesgo, y los paises
pueden responder a esto implementando un umbral mas

=

bajo. La adopcion de un enfoque basado en riesgo en la
transparencia sobre beneficiarios reales puede ayudar a
destinar los recursos limitados del Gobierno a abordar las
areas de mayor riesgo mediante la aplicacion de umbrales
mas bajos en determinados sectores de mayor riesgo,
como las companias extractivas o las clases de personas,
como las personas expuestas politicamente.

Umbrales para sectores especificos

Esto se observa con mds frecuencia en el caso de las
industrias extractivas, que se senalado como un sector que
plantea un importante riesgo de corrupcion.®* menia, por
ejemplo, modific6 el umbral del 20 % para la transparencia
sobre beneficiarios reales de su Ley contra el Lavado de
Dinero de 2008**y lo fij6 en el 10 % para las divulgaciones
de su sector minero de 2019.2° De manera similar, Liberia
adopté un umbral del 5 % para la mineria, el petréleo, el
gas y la agricultura, frente a un umbral del 10 % para el
sector forestal® Ghana estableci6 un umbral del 0 %
para todas las companias del sector extractivo inscritas a
nivel local que declaran al registro conforme a la Ley de
sociedades enmendada de 2019, N.° 992. Las compaiiias
extractivas extranjeras que operan en Ghana deberdan
respetar un umbral de divulgacion del 5 %.%® Los umbrales
para sectores especificos son mds faciles de implementar
en las industrias reguladas u otras situaciones donde las
autoridades conocen qué compaiias estan operando en
un sector determinado y, por consiguiente, también qué
companias se prevé que declaren en un umbral parti-
cular. Sin esta garantia, existe el riesgo de que se oculten
los porcentajes de titularidad o control en el régimen de
divulgacion mas permisivo, al hacer declaraciones falsas
respecto del sector en el cual una compaiia esta operando.

Cuando se establecen umbrales bajos, se divulga a las auto-
ridades un mayor nimero de relaciones de titularidad real.
El examen de los datos de las divulgaciones de la industria
extractiva de Nigeria en la Figura 2 revela la medida en
que los distintos umbrales pueden alterar la cantidad de
relaciones de titularidad identificadas. Si Nigeria hubiera

32 The Economist, “Bribery pays —if you don't get caught” [enlinea], 27 de agosto de 2020. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

33 Esto no quiere decir que nunca es factible. Algunos paises, como Curazao, establecieron el umbral en una Unica participacion. Véase: Tax Justice Network,
“Argentina finally has a beneficial ownership register” [en linea], 20 de abril de 2020. Disponible en:
[Consulta: 29 de agosto de 2020].

34 The Economist, “Bribery pays —if you don't get caught” [enlinea], 27 de agosto de 2020. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

35 |egislacion de la Republica de Armenia, “On Comboating Money Laundering and Terrorism Financing” [en linea], 21junio de 2008. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

36 Hasta julio de 2020, esto se aplica solo a las industrias extractivas, aunque esta prevista una ampliacion del régimen de divulgacion para cubrir todos los

sectores afines de 2020. Véase:

37 Iniciativa parala Transparencia de las Industrias Extractivas de Liberia, “Beneficial Ownership Roadmap’ [enlinea], diciembre de 2016. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

38 Ghana Business News, “Ghana to deploy Beneficial Ownership Register in October” [en lineal, 9 de septiembre de 2020. Disponible en:

[Consulta: 29 de septiembre de 2020].


https://www.economist.com/business/2020/08/27/bribery-pays-if-you-dont-get-caught
https://www.economist.com/business/2020/08/27/bribery-pays-if-you-dont-get-caught
https://www.taxjustice.net/2020/04/20/argentina-finally-has-a-beneficial-ownership-register-now-it-should-make-it-public/
https://www.taxjustice.net/2020/04/20/argentina-finally-has-a-beneficial-ownership-register-now-it-should-make-it-public/
https://www.economist.com/business/2020/08/27/bribery-pays-if-you-dont-get-caught
https://www.economist.com/business/2020/08/27/bribery-pays-if-you-dont-get-caught
https://www.cba.am/Storage/EN/FDK/Regulation_old/law_on_combating_money_laundering_and_terrorism_financing_eng.pdf
https://www.cba.am/Storage/EN/FDK/Regulation_old/law_on_combating_money_laundering_and_terrorism_financing_eng.pdf
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=131518
https://eiti.org/files/documents/leiti_bo_roadmap.pdf
https://eiti.org/files/documents/leiti_bo_roadmap.pdf
https://www.ghanabusinessnews.com/2020/09/09/ghana-to-deploy-beneficial-ownership-register-in-october/
https://www.ghanabusinessnews.com/2020/09/09/ghana-to-deploy-beneficial-ownership-register-in-october/
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aplicado un umbral del 20 % en sus requisitos de divulga-
cion de las industrias extractivas, en vez de no fijar ningtin
nivel umbral con exactitud, el nimero informado de
beneficiarios reales se habria reducido a la mitad. Es muy
probable que esto hubiera tenido efectos perjudiciales en
los objetivos politicos de ayudar a prevenir o investigar los

=

casos de corrupcion vinculados con el sector. En contraste,
Birmania establecié un umbral del 5 % para sus divulga-
ciones de las industrias extractivas. De haber fijado un
umbral del 20 %, no se habria divulgado a las autoridades
alrededor del 40 % de los beneficiarios reales incluidos en
los datos (Figura 3).

Figura 2. Visibilidad de los beneficiarios reales en las compaiias extractivas de Nigeria

con diferentes umbrales (basado en las divulgaciones en el portal del EITI Nigeria)
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Umbral de divulgacion

El gréfico muestra la proporcion de beneficiarios reales visibles con los distintos supuestos niveles umbrales en el sector extractivo
de Nigeria. Se basa en un tratamiento experimental de los datos masivos de EITI Nigeria, en el que se analizan los porcentajes
declarados de titularidad y control procedentes de las divulgaciones de titularidad real de las companias extractivas de Nigeria para
determinar el efecto en la visibilidad de los beneficiarios reales si se ajusta el umbral. El tamano de la muestra (n=384) representa el

total de las relaciones de titularidad real divulgadas.

Fuente: Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas de Nigeria (NEITT), “Beneficial Ownership Portal” [en linea].
Disponible para la descarga masiva en: https://bo.neitigov.ng/company_excel_download/xls (petréleo y gas) y: https://bo.neitigov.ng/
company_excel_download_sm/xls (minerales sélidos) [Consulta: 11 de mayo de 2020].


https://bo.neiti.gov.ng/company_excel_download/xls
https://bo.neiti.gov.ng/company_excel_download_sm/xls
https://bo.neiti.gov.ng/company_excel_download_sm/xls
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Figura 3. Visibilidad de los beneficiarios reales en las compaiiias extractivas de Birmania

con diferentes umbrales (basado en las divulgaciones en el portal del EITI Birmania)
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Umbral de divulgacion

El grafico muestra la proporcion de beneficiarios reales visibles con los distintos supuestos niveles umbrales en el sector extractivo
de Birmania. Se basa en un tratamiento experimental de los datos masivos de EITI Birmania, en el que se analizan los porcentajes
declarados de titularidad y control procedentes de las divulgaciones de titularidad real de las compaiias extractivas de Birmania
con un umbral del 5 % para determinar el efecto en la visibilidad de los beneficiarios reales si se ajusta el umbral. Las divulgaciones
por debajo del umbral del 5 % son voluntarias. Se extrapold la linea de mejor ajuste para mostrar qué supuesto nimero total de
divulgaciones podria obtenerse si el umbral se fijara en 0 %. El tamano de la muestra (n=258) representa el total de las relaciones de

titularidad real divulgadas.

Fuente: Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas de Birmania (MEITT), “Beneficial Ownership Disclosures” [en
linea]. Disponible para la descarga masiva en: https://bo.dica.gov.mm/pages/bo-disclosure [Consulta: 13 de mayo de 2020].


https://bo.dica.gov.mm/pages/bo-disclosure
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Personas expuestas politicamente®®

Por lo que respecta a las personas, el umbral de titula-
ridad real que podr4 ser justificado para las PEP —es decir,
aquellas personas que desempenan funciones publicas
jerarquicas y sus familiares cercanos o estrechos colabo-
radores— es extremadamente bajo o del 0 %. Se reconoce
ampliamente que la influencia y el poder que los PEP
obtienen en el ejercicio de sus cargos pueden ser utili-
zados de forma indebida con fines de corrupcion, soborno
o lavado de dinero.*°

Enjulio de 2020, la prensa de Kenia informo que la decision
adoptada por el presidente de ese pais, Uhuru Kenyatta, en
torno a la eliminacion del impuesto a las apuestas, proba-
blemente beneficiaria a su primo, quien gozaba de partici-
pacion indirecta en ese sector a través de la participacion
accionariadeentreel 0,5 %y el 3 % en sociedades afiliadas.*'
Un umbral del 0 % para las PEP puede contribuir a poner
de manifiesto los posibles conflictos de interés de forma
temprana. En el caso de Armenia, se fijo un umbral del 0 %
para las PEP en las divulgaciones de la industria extractiva
del ano 2020. Esto no solo se ajusta a la orientacion del
EITI sobre las PEP, sino que ademads es consecuencia de
las denuncias sobre la venta ilegal de participaciones en
companias mineras llevada adelante luego de la revolu-
cion de 2018 por parte de personas con vinculos politicos.*?

Evitar los umbrales

Las autoridades y las entidades reguladas deben ser
conscientes de que los umbrales constituyen solo un
nivel minimo para activar los requisitos de la divulgacion
de la titularidad real y que es posible que se requiera
una investigacion mds exhaustiva de las entidades y los
individuos considerados sospechosos o de alto riesgo,
pero que se encuentran por debajo de este nivel.*® Los

=

implementadores deben tener en cuenta que los umbrales
altos pueden convertirse en un obstdculo para la investiga-
cion de personas y entidades que no alcanzan este umbral.
Esto qued6 demostrado en agosto de 2020 en las Islas
Caiman, cuando la Oficina del Defensor del Pueblo ordend
al Registro de Companias que no recopilara informacion
de aquellas personas con participacion de titularidad
por debajo del nivel exigido por la Ley de Sociedades del
pais. Esto genero6 que los investigadores debieran utilizar
la informacion del beneficiario real en poder de la propia
compania (exponiendo asi la investigacion) o solicitar un
pedido de acceso especial al registro, lo cual implicaba la
prolongacion de los plazos y el aumento de la burocracia
en la investigacion.**

Un umbral fijado en cualquier nivel implica correr el
riesgo de que los agentes ilicitos eludan deliberadamente
la legislacion, limitando su participacion de titularidad a
un porcentaje por debajo del umbral. Este hecho quedd
claramente ilustrado, por ejemplo, en el caso “Lavanderia
Troika” Segun los informes, mediante este esquema se
transfirieron USD 20,8 mil millones desde 19 bancos
rusos a Moldavia y luego, desde alli, a otros destinos inter-
nacionales. Los responsables presuntamente evadieron
los requisitos de divulgacion de titularidad real fijados al
5 %, mediante el uso de diversas entidades y limitando
sus acciones al 4,9 % por entidad. Cuando las autoridades
maldivas bajaron el umbral al 1 %, las personas involu-
cradas en la operacion modificaron su estrategia para
limitar su participacion accionaria al 0,9 %.%° Asimismo, se
han identificado esquemas mas sofisticados de evasion
de los umbrales, incluso a través del uso de estructuras de
titularidad circular.*® Tales esquemas destacan una vez
mas la importancia del uso de los umbrales tinicamente
como un componente dentro de la definicion mas amplia
y sustancial de lo que constituye la titularidad real.

39 |as definiciones internacionales de las personas expuestas politicamente (PEP) suelen comprender no solo a quienes desempefian funciones publicas

40

4

42
43

44

45

46

de forma directa, sino también a aquellas personas en contacto estrecho con estas, tales como cényuges y familiares cercanos. Véase, por ejemplo, €l
articulo 52, apartado 1 de la “Convencién de las Naciones Unidas contra la corrupcion” [en linea]. Disponible en:
[Consulta: 6 de septiembre de 2020].

Guiadel Grupo de Accion Financiera Internacional, “Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22)” [en linea], junio de 2013. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

The Elephant, “It's Our Turn to Eat: Cousin of Kenya's President Has Stake in Sportpesa Betting Firm” [en linea], 2 de julio de 2020. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

Para leer al respecto, véase, por ejemplo:

Banco Mundial, The Puppet Masters: How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It [en linea], 2011. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

Cayman Compass, “Ombudsman orders registrar to stop collecting personal information” [en linea], 14 de agosto de 2020. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

Committee of Inquiry into Money Laundering, Tax Avoidance and Tax Evasion, “Public Hearing Financial Intelligence Units (FIUs): ‘Ins and Outs’ and the
Russian‘Laundromat’ Case’ [enlinea], 21junio de 2017. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

LaRedde Justicia Fiscal (TJN) haescrito en detalle acerca de como pueden ser utilizadas las estructuras de titularidad para evitar los umbrales de divulgacion.
Véase: Red de Justicia Fiscal, “More beneficial ownership loopholes to plug” [en linea], 6 de septiembre de 2019. Disponible en:

[Consulta: 2 de
agosto de 2020].


https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf
https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Guidance-PEP-Rec12-22.pdf
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Guidance-PEP-Rec12-22.pdf
https://www.theelephant.info/features/2020/07/02/its-our-turn-to-eat-cousin-of-kenyas-president-has-stake-in-sportpesa-betting-firm/
https://www.theelephant.info/features/2020/07/02/its-our-turn-to-eat-cousin-of-kenyas-president-has-stake-in-sportpesa-betting-firm/
https://arminfo.info/full_news.php?id=51522&lang=3
https://star.worldbank.org/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf
https://www.caymancompass.com/2020/08/14/ombudsman-orders-registrar-to-stop-collecting-personal-information/
https://www.caymancompass.com/2020/08/14/ombudsman-orders-registrar-to-stop-collecting-personal-information/
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/128621/PANA%2021%20June%20pm_Verbatim%20Report_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/128621/PANA%2021%20June%20pm_Verbatim%20Report_EN.pdf
https://www.taxjustice.net/2019/09/06/more-beneficial-ownership-loopholes-to-plug-circular-ownership-control-with-little-ownership-and-companies-as-parties-to-the-trust/
https://www.taxjustice.net/2019/09/06/more-beneficial-ownership-loopholes-to-plug-circular-ownership-control-with-little-ownership-and-companies-as-parties-to-the-trust/
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Mejorar el entorno empresarial

Para poder manejar los riesgos operativos y reputacio-
nales, las companias precisan demostrar una buena
visibilidad de la titularidad de la compaiia y, ademas, ajus-
tarse a la legislacion en materia de ‘conozca a su cliente”
(KYC) y de lucha contra el lavado de dinero y contra el
financiamiento del terrorismo (ALD/CFT). Ante la falta
de registros publicos de beneficiarios reales, las compa-
ifas a menudo compran esta informacion a proveedores
externos, quienes constituyen grandes usuarios de este
tipo de datos publicamente disponibles. Tal como senala
Dun & Bradstreet, uno de los principales proveedores:
“para calcular con exactitud la titularidad real acumu-
lada, no es suficiente con un umbral del 10 % o 25 %. En
el célculo de los porcentajes de titularidad total entre los
distintos beneficiarios, tal vez sea preciso determinar la
titularidad a un porcentaje que no supere el 1 %. De este
modo, los funcionarios a cargo del cumplimiento pueden
desempenar su trabajo con seguridad”*

Para que las companias trabajen con confianza, es
preferible contar con umbrales mas bajos, ya que una
mayor cantidad de datos aumentard la visibilidad. Por
otra parte, los umbrales mas bajos podrian incrementar
los costos de la diligencia debida de las entidades regu-
ladas en materia de ALD. Sin embargo, la existencia de
registros de acceso publico contribuye a compensar tal
incremento. Asimismo, en distintos paises, como los que
conforman el Reino Unido, ha quedado demostrado que el
costo del cumplimiento de la normativa relativa a la divul-
gacion de la titularidad real es bajo para la gran mayoria de
las companias.*®

47 Dun & Bradstreet, “‘How Compliance Practices Should Adapt to Increased Beneficial Ownership Scrutiny” [en linea], 2016. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

48 Porejemplo, enunexamendelregistro de Reino Unido, el costo promedio del cumplimiento en dicho territorio fue de GBP 287. Véase: Department for Business,
Energy & Industrial Strategy, “Review of the implementation of the PSC Register” [en linea], marzo de 2019. Disponible en:
[Consulta: 1de agosto de 2020].


https://www.dnb.co.uk/content/dam/english/dnb-solutions/supply-management/beneficial-ownership-white-paper.pdf
https://www.dnb.co.uk/content/dam/english/dnb-solutions/supply-management/beneficial-ownership-white-paper.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/822823/review-implementation-psc-register.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/822823/review-implementation-psc-register.pdf
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Operacionalizacion de las

definiciones y los umbrales

Cuando se quiere aplicar estos principios a la redac-
cion de definiciones y umbrales de titularidad real en la
prdctica, resulta fundamental que los implementadores
establezcan planes concretos de revision y evaluacion
periodica de los niveles umbrales y, posiblemente, de la
definicion de titularidad real, para ver si estos satisfacen
los objetivos politicos. Los agentes ilicitos continuardn
buscando formas de evadir los requisitos de divulga-
cién, incluso mediante la reducciéon de su participacion
accionaria para poder manejarse por debajo del nivel
umbral. Cuando se hayan establecido los sistemas de
recopilacion y publicacion de datos, los implementadores
deberdn evaluar de forma exhaustiva las divulgaciones
iniciales, analizando la calidad y la cobertura de los datos.
Asimismo, deberdan evaluar si la definicion y el nivel
umbral han demostrado ser los adecuados como para
generar divulgaciones que respalden sus objetivos poli-
ticos. En este sentido, las autoridades podrian considerar
el uso de tal evaluacion para determinar qué lagunas o
vacios existen en la definicion. Como parte del proceso
del disefio iterativo sobre el cual se basan idealmente las
reformas de la titularidad real, las autoridades podrian,
ademas, evaluar los posibles beneficios y compensaciones
generados a partir de la disminucion del umbral. También
deben considerarse las revisiones descendentes de los
umbrales en aquellos casos en los que se haya detectado
una elevada actividad de lavado de dinero, tal como en el
caso ruso mencionado anteriormente. No se requeriran
modificaciones frecuentes de otros aspectos de la titula-
ridad real, siempre y cuando la ley original sea formulada
en los términos generales detallados anteriormente en el
presente informe.

Ademas, resulta imperativo que los Gobiernos les brinden
alas compaiiias una orientacion clara respecto de cémo
identificar a los beneficiarios reales adecuados y cémo
calcular los porcentajes indirectos de titularidad. Para
ello, podria ser de utilidad probar los procesos y las formas
de divulgacion con un nimero de companias objetivo,
como paso previo a la implementacion de requisitos de
divulgacion. Esto podria alertar a los implementadores
de los problemas que puedan surgir en el seno de las
companias respecto de la comprension de los requisitos
de divulgacion, como asi también serviria para deter-
minar si el umbral elegido permite recopilar una cantidad
adecuada de informacion. En el marco de estos esfuerzos,
serd fundamental la elaboracion de herramientas visuales
y de orientacion detalladas, para ayudar a las compainias a
comprender y a cumplir con las regulaciones en materia
de divulgacion.*®

Para poder maximizar la utilidad de los datos, estos deben
ser lo mas claros y detallados como sea posible. Por su
parte, los Gobiernos deben exigir la divulgacion de la
titularidad real de una determinada persona en una
compaiia, como asi también publicar la forma en la que
esto se lleva a cabo, incluido el porcentaje exacto de titu-
laridad y control. Asimismo, cuando proceda, deberan
requerir una declaracion que indique si la participacion en
el capital es directa o indirecta. No llevar a cabo esta accion
dificulta la interpretacion y el uso de los datos. Por ejemplo,
el régimen actual de divulgacion del Reino Unido exige
unicamente la seleccion de rangos —mas del 25 % y hasta
el 50 %, mas del 50 % y menos del 75 % y 75 % o0 mds*°— lo
cual limita en gran medida la interpretacion y la relacion
de los datos con otros registros. En los casos en los que los
Gobiernos hayan implementado distintos umbrales para

49 OpenOwnership hadesarrollado una serie de herramientas para tal fin, incluido un lenguaje visual que puede servir parailustrar las estructuras de la titularidad

real de formaclaray coherente:

50 Companies House and Department for Business, Energy & Industrial Strategy, “Summary guide for companies —register of people with significant control” [en

linea], febrero de 2018. Disponible en:
[Consulta: septiembre de 2020].


https://www.openownership.org/visualisation/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/621568/170622_NON-STAT_Summary_Guidance_4MLD_Final.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/621568/170622_NON-STAT_Summary_Guidance_4MLD_Final.pdf

Pagina20de22 / Beneficiarios reales: umbralesy definicionesenlaley O%

los diferentes sectores de la economia, también resultara
importante asegurar que los usuarios de la titularidad
real comprendan los umbrales a partir de los cuales se
han determinado las divulgaciones de la titularidad real,
de modo tal que puedan interpretar los datos de forma
correcta.

Por ultimo, los Gobiernos deben aplicar requisitos de
presentacion de informes para aquellas compaiias en
las que no existan personas que se encuentren dentro
delumbral o que estén comprendidas en la definicion de
titularidad real o en aquellos casos que apliquen excep-
ciones. En este sentido, es posible que no existan personas
que se ajusten a los criterios de divulgacion, conforme a la
definicion real de titularidad real, incluso cuando la defini-
cion sea consistente y los umbrales bajos. En tales casos, se
recomienda a los paises exigir la divulgacion del nombre
de la persona fisica que ocupe un puesto jerdrquico con
responsabilidad directiva en la compania en cuestion.
Muchos paises —entre ellos, Argentina, la Republica de
Corea y los paises miembros de la UE alcanzados por la
quinta Directiva de la Unién Europea contra el lavado de
dinero (AMLD5)%'— exigen la informacion de los nombres
de los funcionarios con cargos directivos jerarquicos de
la entidad pertinente (por ejemplo, directores, directores
generales o miembros del consejo). El EIT], en su trabajo
sobre divulgacion de la titularidad real para companias de
los sectores de la mineria, el gas y el petrdleo, ha puesto
el ejemplo de Liberia como caso de estudio en términos
de buenas practicas. En dicho pais, cuando no existen
personas fisicas que se ajusten a la definicion de benefi-
ciario real, la entidad informante debe declarar la iden-
tidad de las cinco personas con mayor participacion en la
compania.®

Si bien cabe destacar que estas personas no constituyen
necesariamente beneficiarios reales, a los efectos de la
aplicacion de la ley es preferible contar con el nombre de
una persona con responsabilidad real en la compaiia en
vez de no contar con un nombre (o los nombres de los
agentes de formacion). Cuando este sea el caso, debera
consignarse en los datos publicados que se ha procedido
a la divulgacion de estas personas porque no existen otras
personas que retinan los requisitos para ser consideradas
beneficiarios reales, de conformidad con la definiciéon
legal del pais.

51 Boletin Oficial de la Republica Argentina, “Administracion Federal de Ingresos Publicos” [en linea], 15 de abril de 2020. Disponible en:
[Consulta: 29 de septiembre de 2020].

52 Secretariado de la Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas, “Guidance note 22 on how to plan for beneficial ownership disclosure
(roadmap)” [en linea], abril de 2016. Disponible en: [Consulta: 29 de septiembre de 2020].


https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/227833/20200415
https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/227833/20200415
https://eiti.org/GN22
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Conclusion

Una definicion legal de titularidad real y sus umbrales
asociados constituyen la base sobre la cual se crea un
régimen de divulgacion.

Si bien no se han probado muchas definiciones legales
actualmente en uso en la corte, las pruebas iniciales mues-
tran que las buenas definiciones presentan una serie de
caracteristicas en comun. Una definicion de la titularidad
real debe diferenciarse de forma inequivoca de la titula-
ridad legal, estableciendo claramente que el beneficiario
real es una persona fisica. Asimismo, debe incluir tanto la
titularidad como el control y especificar que estos pueden
ser ejercidos de forma directa o indirecta. En este sentido,
dentro de unajurisdiccion debe existir una tinica definicion
armonizada e integrada en la legislacion primaria. Por otra
parte, la definicion debe incluir una descripcion amplia y
general de la titularidad real, acompanada por una lista no
exhaustiva de ejemplos adaptados a los contextos locales.

Los umbrales constituyen una caracteristica fundamental
de la determinacion de qué tipos de divulgaciones y
cudndo se precisan. Sin embargo, tales umbrales solo se
relacionan con una cantidad limitada, aunque comun, de
tipos de titularidad y control. Al momento de decidir los
niveles umbrales adecuados paraunrégimen de titularidad
real, las discusiones deben estar enmarcadas en torno alos
objetivos politicos que un Gobierno desea alcanzar con los
expertos en transparencia sobre los beneficiarios reales.
Por otra parte, también serd preciso identificar cuales son
los umbrales que probablemente brindaran los datos que
ayuden a alcanzar tales objetivos. Un enfoque basado en
riesgo, en especial, en lo que respecta a la corrupcion y a

la lucha contra el lavado de dinero, probablemente cons-
tituye la mejor manera de destinar los escasos recursos
gubernamentales de forma efectiva para este fin.

En este sentido, la determinacion de los niveles umbrales
adecuados puede exigir de antemano un mayor esfuerzo
en pos de la consecucion de los objetivos politicos. Y si
bien es posible tomar las ensenanzas de otros paises,
los umbrales especificos estardn determinados por los
contextos locales. Asimismo, los Gobiernos deben intentar
establecer umbrales tan bajos como sea posible mediante
el uso del EBR y equilibrando los posibles costos y bene-
ficios politicos generados a partir del establecimiento de
umbrales a diferentes niveles. También resulta una buena
prdctica el establecimiento de planes concretos de revision
periodica de los niveles umbrales en la etapa inicial del
proceso de implementacion, para evaluar si estos conti-
nuan siendo pertinentes. Por otra parte, es fundamental
que los Gobiernos brinden la orientacion precisa a las
companias para que estas divulguen los datos correctos,
como asi también que se publique la claridad y el nivel de
detalle de esta informacion. Para poder prestar apoyo a las
investigaciones, los implementadores deben considerar
la inclusion de requisitos de presentacion de informes
cuando no existan personas fisicas que se enmarquen en
la definicion legal de beneficiario real.

Mientras mas paises adoptan las definiciones legales de
titularidad real, y al tiempo que estas son probadas en la
corte, Open Ownership continuara recopilando nuevas
pruebas relativas a las mejores practicas.
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